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の主張する「志向性」がカント的な「ある可能な対象への関係」とは区別されると説いてい   
る。   
メルロ＝ボンティは、こうした反省以前の世界経験としての「志向性」の概念を重視して、  
極端な主観主義と極端な客観主義を回避しながら、それを綿密に記述したが、フランシスコ・  
バレー ラは、『身体化された心』において、認識についての「エナクティヴ（enactive）アプロー  








－ メルロ＝ボンティとバレーラに共通の見方   
バレー ラが『身体化された心』のなかでメルロ＝ボンティの思想を援用するにあたって引  
用した箇所を辛がかりに、両者に共通の見方を確認することから始めよう（2）。   
メルロ＝ボンティは、ヴィクトール・フォン・ヴァイツゼッカーの書の中に出てくる、動  
き回る小さな虫をわれわれが捕獲しようとするような場合の例を使いながら、有機体（生物）  
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み可能だったのであるから、〈行動〉 があらゆる刺激作用の第一原因だと言うことも  
できるであろう」。  
要約すればここでは、有機体が「刺激をうける」ということは有機体の行動を前程として   













だけではなく、この環境世界の 〈行為からの産出enactment〉 に寄与しているのである」。  
ここに見られる“enactment”という語は、バレーラが認識を取り扱う際の基本姿勢を示す   
“enactive approach”という言葉と関連する重要な用語である。彼が自らの立場を「エナク  
ティヴ・アプローチ」と呼ぶ理由は以下のとおりである。  
「われわれは、高まりつつある次のような確信を強調するために、名称としてエナク  






歴史に基づいて世界と心を 〈行為から産出することenactment〉 であるという確信であ  
る」と。   
“enactment”は「制定、設定、制作、上演」などの意味を持つ語であるが、ここでは文脈  


















味で捉えられ、意識はその対象に向かう。   
以上は、フッサールが『論理学研究』や『イデーン第一巻』で説明していた「志向性」の  
考えであるが、これに対して、メルロ＝ボンティは、「意識とは、原初的には 〈われ思う  










●●     ろの、きわめて特定の物への照合なのである。意識とは身体を介して物においてある  
こと（etre畠1a chose parl’interm昌diaire du corps）である。一つの運動が修得されるの  
は、身体がこれを理解したとき…である」（6）。  
これを簡潔に言い直せば、「身体的志向性」とは、〈身体的運動によって或る特定の対象に   
関係しうる可能性〉 のことであると言ってよいであろう。  
では、このような「運動的志向性」の担い手としての「身体」はどのようなものと規定さ   




レアー・ル   
実在的な性質が含まれる」。  
第二に、われわれは「身体の上に、あるいはその中に感覚をもつ。すなわち、手の甲に暖   
かさを、足に冷たさを、指先に接触感覚をもつ」。この場合の身体とは、〈感覚が感じられる   
場としての身体〉 ということになるであろう。  
第三に、フッサールは身体を、「意志の器官および自由な運動の担い手」とも規定してい   
る（8）。すなわち、〈自由に動かすことのできるもの〉 としての身体である。  
上に挙げたメルロ＝ボンティの「je peux（ich kann）」という表現はフッサールのこの箇所   
に見い出されるものであり、メルロ＝ボンティは『哲学者とその影』において、フッサール   
の『イデーンⅡ』におけるこうした身体の規定を共感をもって受け入れていた（9）。  
このように、フッサールは身体の三つの規定を挙げているが、のちの論述のためにさらに   
要約すれば、第一の規定を「対象としての身体」と、そして、第二と第三の規定を一括して   
「感じるもの・動かしうるものとしての身体」と表現することもできるであろう。ところで、   
こうした諸規定に関して注意すべき点は、身体的行動や知覚においては、これらの規定が密   
接に関連しあっているということである。たとえば、「動かしながら触れて感じるものとし   
ての右手とその対象としての左手、また、動かしながら触れて感じるものとして左手とその   
対象としての右手」といったように身体各部の役割は交換可能であり、その関係の中で、そ   
れらは「一つの私の身体」として把握されているのである。  
さて、メルロ＝ボンティには、身体を「客体的身体」と「現象的身体」という二つの仕方   
で規定している箇所がみられるが、それらの規定はフッサールの上の規定と重なるように思   
われる。すなわち、前者が「対象としての身体」に、そして後者が「感じうるもの・動かし  
うるものとしての身体」に相当すると考えられる。そこで、これらの身体の規定や対応関係   
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くのである。目を閉じた方がかえって混乱がないということになる。   
けれども、8日間ほどこの眼鏡をかけていると、次第にその視野になれてきて、その視野  
を正常なものとみなすようになり、適切な行動ができるようになってくる。その際、実際の  















逆転がおこり身体的運動がうまくいかなくなるきっかけともなるのである。   
最終的には、身体的行為を行い続けることをとおしてこの二つの身体は ト致する」こと  
になり、そのときに視野は正常になる。このことは、いわば新しい「現象的身体」が形成さ  
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とにはなるであろう。これに対して、正常な行動ができるようになった場合には、「現象的  
身体」と「客体的身体」が合致することにより、「運動的志向性」が「回復した」のだと言  





「混乱している」ということになる。   
以上第二節でみてきた事柄は、「身体」と「運動的志向性」についての「現象学的観点」  
からの記述であった。小論の目標はそれらについてのメルロ＝ボンティとバレーラの思想の  










「生物学的観点」からの「身体」と「運動的志向性」の考察は、メルロ＝ボンティの処女   
作『行動の構造』の中心問題であった。これは、「われわれの目的は、〈意識〉 と 〈自然〉－   
有機的、心理的、さらには社会的自然－との関係を理解することである」というその冒頭   





メルロ＝ボンティによれば、古典的な反射理論や生理学は、暗黙のうちに、有機体を 〈個々  
の場合に完全に活動の仕方が定まっている機械〉 とみなし、そこに「統制」装置が備わって  
いると想定してきた。彼は『行動の構造』「第二章」において、こうした「統制」の概念に  
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〈現象〉 となって与えられているものから出発することによってしか認識されえない  
のである」‖2）。   
神経活動に統一が見られることを「統合」という語で表し、上の文に従ってその特徴をま  
とめれば、以下のようになろう。（かぎ括弧内はさらなる要約である。）   
① 統合は、神経の局所的活動の総和ではなく、それらの全体が不可分の統一を形成する  
ことである。そこで、〈機能〉 は局所的活動に還元されない「実在性」をもつ。［神経活  
動の全体性］   
② その際の統一は、あらかじめ外的に、たとえばある中枢によって、既定のものとして  
与えられているのではなく、神経活動の固有の法則に依存し、臨機応変に能動的に構成  
される。［神経活動は既定のものではなく、臨機応変に構成されること］   
③ 知覚の内容を決定するのは、実在的世界の刺激ではない。［刺激の固有性］   
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神経活動なのである。こうして、全体的な神経活動と対応して「現象」が成立するわけであ   
るが、その際にみられる知覚と運動の協働を考えてみれば、これこそが、先に「上下・左右   
に関する視野の逆転の実験結果」に関してみておいた、「現象的身体」と「客体的身体」の   
統一を成立させているものであると解することができる。この身体の統一こそ「運動的志向   
性」を保証するものであり、また、〈触れる身体〉 と 〈触れられる身体〉 の統一もこの統一   
の一事例であることに注意すれば、上の「統合」の概念は、身体の統一と運動的志向性を支   
える「生物学的観点」からみた事象の表示であるということができよう。  
次に、「統合」と「学習」の概念の関連についてみておこう。メルロ＝ボンティは、『行動   
の構造』の中で、有機体の環境に対する「行動の構造」を「癒着的形態の行動」、「可換的形   
態の行動」、「象徴的形態の行動」の三種に区分しており（Ⅰ封、最後の二つにおいては「学習」   
が可能であるとするが、その「学習」を彼は以下のように特徴づけている。  
「学習は、しかじかの刺激としかじかの運動とのあいだの或る一定の接続が古い動作  




このような「学習」の特徴と、われわれが先にみた「視野逆転の実験結果」を比べてみる   
と、後者は、視野逆転という状況にたいして差し出された「行動の一般的変容」ないし「適   
応した反応」と解しうるので、われわれはこれを「学習」の一種とみなすことができるであ  
ろう。  
さて、このような「学習」が可能であるような行動形態の記述の中に神経組織の説明が直   
接見られることはないが、その記述に対応する神経組織として、上でみたような「統合」が   
可肯巨であるような組織が想定されていたことは、たとえば以下の例から明らかである（15）。メ   
ルロ＝ボンティは、ポイテンデュクを引用しながら、損傷により「学習」が不可能になって  
しまったようなネズミの例について、そうした障害は行動において「ある類型的構造」への   
適応がおこなわれなくなること、状況における「全体（つまり形態Gestalten）の知覚が減   





ここでの、「連合領」に見られる「行動組織化の一般的機能」とは、先にみた神経活動に   
おける「統合」の②と①の特徴、すなわち、「既定のものではなく」しかも「全体性」をも  
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実現されている（18）。   
一つの細胞を構成する諸分子は、さまざまな相互作用のネットワークとして、ダイナミッ  
クに連結されており、そのネットワークにおいて特定の化学変化が行われており、それは  
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autopoietic organization」が具体化されている（28）。要約すれば、自己塑成的組織形成において  
は、諸要素とネットワーク（細胞膜を含む）が循環的にそれ自体を産出するということにな  
る。  
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それが環境との連 結を維持するさまざまな様式の種類が多くなり、そのバリエーションが  
増すということにある。とくに、神経システムにおける構造的カップリングの関係は「可塑  




の組織を統轄するような仕組みを有機体内部に想定しないというのが、バレー ラの自己塑成  
理論の発想である、と答えることになろう。  







オートポイエーシス   
自己塑成的組織の「カップリング」および「環境との適合」についてのバレーラの見解を  
みたところで、「運動的志向性」の問題にもどろう。  
五 バレーラにおける志向性   
バレーラが「志向性」について説明している箇所は多くないが、次の箇所を手がかりに、  
そして、小論第三節でメルロ＝ボンティに即してみた「学習」との関連を考えながら、バレー  
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ラのシステム論における「志向性」の位置づけを考察しよう。これを手がかりに、次節では   
さらに、「学習」と「神経組織」および「カップリング」との関連を探ることになる。  
バレー ラは、『身体化された心』のなかで、「身体化された行為としての認識」（たとえば   
知覚）は「何ものかについてであるという性質aboutness」ないし「志向性jntentionality」  
をもち、その「志向性」は一般に二つの側面を含むと述べている。その二側面とは以下のと   
おりである（24） 
（a）「システムが行う、世界がどのようであるかという解釈（これは志向的状態の意味的   
内容によって特定される）」の面。この「解釈」は、世界や世界の物事がどのようであるの   
かということについての理解のことであるが、これは、現実に成立していない状態（つまり   
可能的状態）の理解でもありうる。   
（b）「どのように世界が上の解釈を充足するか、あるいは充足しそこなうかということ   
（これは志向的状態の充足の条件によって特定される）」。これは、どのような条件があれば  
しかじかの状態が現実に成り立っていると認められるのかということと解される。  
たとえば、ある建物を見ていて、その建物の裏側に入り口があると「解釈」する（a）場   
合、裏側に歩いていき実際に見ること［充足の条件］によってその「解釈」が充足されたり   
充足されなかったりする（b）、といった具合である。  
以上は志向性一般について妥当する事柄であるが、これらを「行為」に関連させ、行為が   
将来の可能性をはらむとともにそれを実現しようとする特性をもつことに注意すれば、バレー  






以上のように、バレーラによる行為に関する志向性のとらえ方は、対象に対する行為の可   
能性とその充足に関する事柄を含むが、この点で、小論第二節で 〈身体運動によって或る特  
定の対象に関係しうる可能性〉 としてまとめておいたメルロ＝ボンティの「運動的志向性」  
と同じ内実をもつと言えるであろう。では、この「志向性」はシステム論の中でどのように   
位置づけられるであろうか。  
以上の「行為に関する志向性」に関連して、さまざまな場合を想定することができるが、  
ここでは「学習」という点から、3つの場合を考察しよう。   
（1）日常の状況において、自分の右側に見えるカップを取ろうとして右手を伸ばして、う  
まく取ることができるような場合。  
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どのように把握されるであろうか。   
バレーラが「志向性」と「学習」を直接に結びつけている箇所は見あたらないが、彼は上  
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六 バレーラにおける「学習」の理解  
「学習」という事柄はバレーラのシステム論においてどのように理解されうるであろうか。   
バレーラの説明をみよう。  
「神経システムの可塑性の卓越性は、……個々の相互作用の影響にしたがって、環境の変   
様と連動しながら、神経システムもまた連続的に変様していくという点にある。観察者の立   
場からは、この変様は適切な 〈学習Iearning〉 と見られる。そこで起こりつつあるのは 〈ニュー  
ロン〉 と、それが統合している 〈有機体〉 と、有機体がその中で相互作用をおこなう 〈環境〉   
の三者がそれぞれ相互の構造変化のセレクター（選択者）として作用し、おたがいに構造的   
にカップリングされているということである」r26）。  
オートポイエーソス  
自己塑成理論における「構造的カップリング（連結）」の位置づけについては小論第四節   
で考察したとおりであるが、バレーラはここで「学習」を、「神経システム」と「有機体」  
と「環境」の三者の「カップリング（連結）」によって成立するものとみているのである。   
なお、小論で使用した文献の範囲では、バレー ラは、われわれが先にみた視野逆転の実験結   
果については語っていないようであるし、一般に、視野逆転の実験結果と神経系の可塑性や   
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ニューロン レセ■ブタ・一  
一つをもっている。このシステムはこうした特別の長い細胞［神経細胞］と、受容器  
エフェクターー  













る」（30）。   
バレーラはこの「可塑性」によって「学習」が成立すると考えるのである。   









の二重性〉 の典型的な事例である、身体の諸部分が触れる身体と触れられる身体となり、し  
かもこの役割が交代するという事態も、運動系と感覚系を通して一つの身体を確立しつつ環  
境とかかわるという点で、カップリングの成立の事例とみなしうる。もし、身体の一部分の  
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感覚・運動機能が欠落して統一的身体がそこなわれるならば、その回復かあるいは新たな方  




































姿〉 というパターンと 〈バラの香り〉 というバターンが結合することにおいてなりたってい  
－ノβ〃ββノー   




「個々のパターン［たとえば〈バラの形姿〉 など］についての知識はそのパターンに  
●・●ユニット   割り当てられた特定の要素的単位の結合に蓄積されているのはなく、処理にかかわる  
●・…●ユ 
ニット   非常に多数の要素的単位間の結合にわたって分散されている」（34）のである。  
ユニットユニット  ーつのパターンに一つの要素的単位が対応するのではなく、多数の要素的単位が対応する  




より表されるパターン（〈バラの香り〉 のパターン）を引き起こすということになる。具体  









B。（さわやかな香り）   
一方の要素的単位に対応する数値の集合は、0から1までの正か負の値として、〈バラの  
形姿〉 というパターンを表し、他方の要素的単位に対応する数の集合は、同様に、〈バラの  
香り〉 というパターンを表す。   





要素的単位の「活性度」である。ここでは活性度は単純に・1ないし－1と設定してある。   
両方の諸要素の関係を表したものがこの表であるが、その太線枠内のCll，C】2，Cl。，C14な  
どは「結合強度（重み）」を表す。Al～AdとBl～B4の関係は、AIC．】＋A2C】2＋A。C  
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A。C14＝Blなどと表現される（35）。下の表では、それぞれの記号の下段に具体的数値が入れ  
られている－ここでは単純に条件にあう画一的な数字が入れてある－。   
このような設定のもとで、要素的単位の活性度の配置が 〈バラの形姿〉 のパターンを表す  
ようになっている場合に要素的単位の活性度が 〈バラの香り〉 パターンを表すように配置さ  
れているならば、この連想器は適切に働く（バラの形姿からバラの香りを連想するようになっ  
ている）と言えよう。  
Al  A2  A3  A4  
＋1   十1   
C】1   C12  C13   C14   Bl   
－0．25  ＋0．25  ＋0．25  －0．25  
C21   C2Z  C23   C24   B2  
－0．25  ＋0．25  ＋0．25  －0．25  
C3】   C32   C33   C34   B3   
十0．25  －0．25  －0．25  ＋0．25  ＋1   
C41   C42  C43   C44   B4   
＋0．25  －0．25  －0．25  ＋0．25  ＋1  
諸要素と結合強度の表  
こうして、この「パターン連想器」は、あるものの 〈形姿〉 に対応する活性化パターンか  
らそのものの 〈香り〉 に対応するパターンを連想することになるが、上に設定した「結合強   
度（重みづけ）」の数値は 〈バラの形姿〉 と 〈バラの香り〉 を適切に関連させているとしよ  
う。だが、たとえば、Aのパターンとして上とは別の（＋1，－1，0，十1）を提示すると、Bの   
パターンは（－0．75，－0．75，＋0．75，＋0．75）となり、「出力は少し弱くなり」、「この活性度は完   
全ではないが、正しい方向にある」。すなわち、まったく同じ入力でなくともほぼ正しい出   
力パターンを出すという、ある意味での長所をもつのである（36）。  
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制約となりうる事実を理解できるようになった」。   
つまり、脳の特性と上のモデルとの関係は、脳の包括的な特性が、認識の機能のモデルを  
考える際の制約として役立つといういった関係である。こうした諸特性については、ラメル  
ハートらのまとめた記述があるが、ここでは割愛する（37）。   
バレー ラが「学習」を説明するさいに依拠している基本的モデルは以上のようなものであ  
る。このことを『身体化された心』におけるバレーラの言葉によって確認しながら、メルロ＝  



















すなわち、脳の活動とのアナロジーを念頭においてモデルを作成すること（iv）、そして、   











この文では、まさしく、このモデルにおいて「学習」を「ヘップの法則」といった考え方   
によって再構成することができるということ（iii）が表明されている。これは、第三節でみて   
おいたメルロ＝ボンティの神経活動の特徴づけにおいては、脳活動の全体的統一性は予め規   
定のものではなく臨機応変になされるという①と②の点に対応するであろう。また、これは、   
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この箇所では、認織システムの作動は外部から予め規定されるといった仕方でなされるの  




の特徴（①と②）と合致するということは明らかである。   























バレー ラが、自らの試みは「メルロ＝ポンチイによって基礎を据えられた研究計画の継続で  
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ある」と主張したことを是認しうると思われる。   
まとめれば、メルロ＝ボンティにおける「運動的志向性」は、システム論的には、有機体  












「運動的志向性」と「身体」に関する両者の比較は以上のようであるが、バレーラの「シ   
ステム論」の見解においては、システムそのものに即した記述と「観察者」による記述の対   
比が重要な意味をもっていた。人間以外の生物にも「志向性」を認めるのは、生物と環境に  
ついて考察しうる「観察者」としてのわれわれである。また、自分の活動にわれわれが「志  
向性」を認めるのはわれわれ自身が「観察者」であるからだと言えようが、そのさい、「作   
動するシステム」と「観察するシステム」をすぐさま同一視するわけにはいかない。では、   
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ては、身体はもはや意識の構造の原因ではなく、それは意識の対象となっているので  
ある」（44）。   
これらの文に従えば、意識や自己は、一方では、身体や世界によって条件づけられるもの  
であるとともに、他方では、身体や世界を対象とするもの、バレーラの用語で言えば、 「観  
察者」である。また上に見られるように、「自己と自己の身体の意識」について、その「獲  





リング」ないし「統合」という観点からみたところで筆をおこう。   
メルロ＝ポンチイ（Maurice Merleau－Ponty1908－1963）とバレpラ（FranciscoJ．Varela1946－2001）の   
著作をまとめて呈示しておく。引用は各著作の最初に記した略号による。引用文は必ずしも邦訳のままで   
はない。  
メルロ＝ポンチイ   
・S・C・：Merleau－Ponty，La Structure dh coナナ甲Ortment，PUF，1942．   
邦訳『行動の構造』（みすず書房、1961、滝浦静雄、木田元訳）。   
・P・P・：Merleau－Ponty，Phenomenologie de］a Percqption，Gallimard，1945．   
邦訳『知覚の現象学』（法政大学出版局、1982、中島盛夫訳）。   
・P・OL：Merleau－Ponty，LePhilospphe e（SOn Omble．（Signes，Gallimard，1960．）  
邦訳『哲学者とその影』（『シーニュ2』、みすず書房、1970、木田元訳）。  
バレーラ   
・Varela，Principles dBio］ogicalAutono叩，，EIsevier North Holland，1979．  
・○・L．：Maturana＆Varela，Autqpoiesis：T71e Organization q［Ehe Living（邦訳『オートポイエーシス一生  
命システムとはなにか－』（国文社、1991、河本英夫訳）所収。   
・T・K・：Maturana＆Varela，I72e T［ee q／助ow］e（なe，Translated by R．Paulucci，Shambhala Publications，  
1987．（E［ArboIDelConocimento，1984，Humberto Maturana＆Francisuco Varela．EditorialUniversitaria．）  
邦訳『知恵の樹』（ちくま書房1997、朝日出版社1987、管啓次郎訳）。  
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・E．M．：Varela，F．，Thompson，E．，Rosch，E・，T77eEmbodiedMnd，1993，The MIT Press・   
邦訳『身体化された心』（工作舎、2001、田中靖夫訳）。  
・K．K．：FranciscoJ．Varela，Kognifionswissenschq”－Kognilionsthechnik－EineSkizzeaktue［lerPeTTektiven－・   
1990，Suhrkamp Taschenbuch Wissenscha氏882・  
・Varela，F．etal．（ed．）：NaturalizigPhenomeno／ogy，1999，Stanfbrd UniversityPress・   
“α呼JerO〝eβ町0〃d血G甲”の中にメルロ＝ボンティへの言及が見られる。  
・NatalieDepraz，FranciscoJ．Varela，PierreVermersch，Diephanomenologische“Epoch占”aLTPraxis，in   
“砕OCh∂undReduktion”（hg・VOnRolfKuhnundMichaelStaudigl，OrbisPhaenomenologicus，   
K6nigshausen＆Neumann，2003）・  
・P．M．：FranciscoJ．Varela，W77enCePercq）tuial肋aning？－A Cartogr甲7v QfCurrentlth＞aS‾，in   
“thldeTT（andingorBins”，FrancisicoJ・VarelaandJean－PierreDupuy（eds），1992，KluwerAcademic  
Publishers．  
註   
（1）′」、論はまた、拙論「現象学と社会システム論における意味の概念」（山形大学紀要一人文科学一第  
16巻第1号，平成18年）末尾に提示された「主観性」に関する問題の考察の準備として、志向性お  





（4）P．P．p．160．邦訳235頁。   
（5）末尾で触れるように、「意識」と「運動的志向性」の関連の考察は諸問題を含むため、小論では差  
し控えざるをえない。   
（6）P．P．，pP．160－161．邦訳236頁。「運動的志向性l’intentionalit6motrice」という言葉もこの箇所の脚注  
において使われている。また、この箇所に対応する内容目次の見出し語として「身体の志向性  
1’intentionalit昌du corps」という語が見られる。   
（7）Husserl，1dbenzu einerreinenPhilosqphie undPhahome710［ogischen PhilosqphieZweites Buch・  
（Husserliana Bd．1V，1952，Nijhoff），S．145．なお、以下の身体および運動性についての記述は、フッ  
サールにおいては、“DingundRaum粕r［esungen1907”（HusserlianaBd・XVT，1973，Nijhoff）など  
において始まるものである。この講義については、拙論「知覚における同一性と差異－フッサール  
『物と空間 講義1907』を辛がかりとして－」（山形大学人文学部研究年報第5号，平成20年）を  
一二・ハイ二、ざ－   
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参照されたい。   
（8）ibid．S．151f．   
（9）P．0り∫妙7e∫，pP．209－211．  
（10）P．P．，pp．280et suivantes．この実験は1896年に最初にストラットンによっておこなわれ、そののち  





形大学紀要（人文科学）第15巻第1号，平成14年）を参照されたい。   




うことになる。   
（14）S．C．p．106．邦訳151貢   
（15）学習と神経組織の対応関係全般についても、上記拙論「メルロ＝ボンティの『行動の構造』におけ  
る「意識」の多義性と「統合」について」を参照されたい。   
（16）S．C．p．74．邦訳112－113頁   
（17）この点については、拙論「メルロ＝ボンティにおける現象への運帰一『行動の構造』から『知覚の  





の境界を画定しながら、そのネットワークを作り上げているタイプの分子を産出する。   
（19）T．K．，p．44．“this ce11metabolism produces components which make up the network oftransfbrmations  































（30）T．K．，p．170．邦訳200貢。   
（31）バレーラは、E．M，，K．K．，P．M．などで、コネクショニズムの立場から「認識」について論じている。  
ここでは、E．M．に従ってバレーラの考えを概観する。  




（35）これを行列の計算式で表現すれば、C・tA＝B ということになろう。ここで、tA はAの転置行  
列をあらわす。  
（36）cf．P．D．P．，Pp．35－36．邦訳37－38頁。  
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（37）P．D．P．pp．129－136（邦訳145L153頁）にまとめがある。なお、守一雄著『やさしいPDPモデルの話』  
（新曜社）の「2．脳神経系の特徴」にも、この点のまとめと解説が見られる。   
（38）E．M．，p月6．邦訳129貢。   
（39）巳Mリp．87．邦訳131頁。   
（40）E．Mリp．8㌣邦訳131貢。   
（41）E．M．，p．8臥邦訳132頁。   
（42）EMりP．95－96．邦訳142－144頁。   
（43）S．CりP．216．邦訳298頁。   
（44）S．Cリp．220．邦訳303頁。   
本研究は、平成19－21年度科学研究費補助金基盤研究（C）「メディアの哲学の構築一画像の役割の検討   
を中心として－」（課題番号19520007，研究代表者：小熊正久）における研究成果の一部である。  
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Merleau－Ponty and Varela  
－COnCeming the concepts ofmotorintentionality and human body  
Masahisa OGUMA  
〃  Merleau－Ponty discribed our world－eXperience 育om the view－POint ofintentinality as pre－  
renectiveexperience”，Ontheotherhand，FranciscoVareiastudied“Cognition”or“Knowledge”  
by taking enactive approach”．And he saidin his book，“Merleau－Ponty’s writings have both （（   
inspired and guided our orientation hereり・   
My purposein this paparis the clarification ofrelation between their thoughts．Toward that   
endIexamine the fbllowing subjects．   
1．On the same view－pOint of their thoughts conceming the relationship of organism and  
SurrOundings．  
2．On the concept of“motorintentionality”and that of“doublefunction ofhuman body”in   
Merleau－Ponty’s thought．  
3．On the concept of“integration”inMerleau－Ponty’s thought．  
4．On AutoTpOiesis theory ofFrancisco Varela．  
5．On the concept of“intentionality”in Varela’s thought．  
6．On the concept of“Leaning”and“Knowledge”in Varela’s thought．  
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